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Jobbágylevelek a 16. századból
1. „Könyörüljön te nagyságtok rajtunk!” – 50 irat a XVI. századi jobbágylevelezésből 
címmel megjelenés előtt áll az a kötet, amelyet két évvel ezelőtt állítottunk össze egy akkori 
projektum részmunkálataként (a K 81189 sz. OTKA-pályázat keretében). A kiadást közösen 
vállalta a Magyar Nyelvtudományi Társaság  és a Magyar Nemzeti Levéltár. Az anyaggyűj-
tés a Magyar Nyelv 1949 és 1963 közötti számaiból indult ki, amelyekben Eckhardt Sándor 
ötven iratot jelentetett meg a 16. századi jobbágylevelezésből. Úgy gondoltuk, hasznos 
lenne, ha ez a fontos, de rejtekező levélanyag összegyűjtve, fotómásolatokkal kiegészítve 
új kiadásban is a kutatók rendelkezésére állna. (Szeretnénk köszönetet mondani Eckhardt 
Sándor jogörökösének, dr. Eckhardt Sándornak, hogy tervünkhöz hozzájárulását adta.)
A levelek eredetijét a folyóiratban közölt jelzetek alapján próbáltuk összegyűjteni a 
Magyar Nemzeti Levéltárban. (Köszönjük Németh György és Németh István főle vél tá ro-
soknak a források fellelésében nyújtott segítségét.) Hamar kiderült azonban, hogy ezen in-
formációk alapján az iratoknak csak egy részét lehet előkeríteni. 31 levelet találtunk meg, 
míg 19-nek az eredete minden erőfeszítésünk ellenére ismeretlen maradt. Így le kellett 
arról tennünk, hogy kötetünk az ötven nyomtatott változattal párhuzamban ötven fakszi-
milét tartalmazzon.
De a nyomtatott szövegeket illetően is el kellett térnünk a kezdeti terveinktől. Miu-
tán ugyanis a fellelt 31 eredeti levelet összevetettük a nyomtatásban megjelent megfele-
lőikkel, szembesülnünk kellett azzal, hogy a betűhűnek szánt átiratok nagyon sok ponton 
– betűtévesztések, téves olvasatok, kimaradó szavak vagy sorok, központozási hiányossá-
gok – eltérnek az eredetijüktől. Továbbá az egyes levelek különböző közlési elveket kö-
vetnek: van, hogy a latin részletek kimaradnak, máskor viszont szerepelnek; a rövidítések 
az egyik levélben fel vannak oldva, de jelölve vannak, a másik levélben jelöletlen marad 
a feloldás, a harmadikban megmarad a rövidítés. Néhány esetben pedig a teljes levélnek 
csak egy rövidebb-hosszabb részlete jelent meg.
Ezek után az tűnt járható útnak, hogy a 31 szöveget az eredeti leveleknek megfelelően 
újra átírjuk, a korábbi közlés alkalmával kihagyott részeket is pótolva bennük. Lehetősége-
ink – számítógépeinken a levelek digitalizált, kinagyítható és helyben akárhányszor ellen-
őrizhető változatával – nyilvánvalóan lényegesen jobbak voltak, mint elődeinké. A levelek 
közlésében egységes elveket érvényesítettünk (ezekről lásd a kiadvány idevonatkozó fe-
jezetét). Mindennek megfelelően a kötet első részében a 31 levél fakszimiléje mellett a 
saját átiratunk szerepel. 
A kötet második részében azonban – a fentebb leírtak értelmében – nem volt másra 
lehetőségünk, mint hogy a fennmaradó 19 levelet (illetve levélrészletet) pusztán újra kö-
zöljük. Bizonyos típusú vizsgálatok alapanyagának ezek is alkalmasak, azonban annak, 
aki kutatni szeretné őket, némi óvatossággal tanácsos eljárnia, hiszen jó okkal tételezhet-
jük fel, hogy ezek sem mentesek azoktól a szövegátírási problémáktól, amelyek a többiben 
is megmutatkoztak.
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A kötetet személy- és földrajzinév-mutató zárja (Korompay Eszter összeállításában). 
Átírásainkat Haader Lea lektorálta. A latin nyelvű részeket Körmendy Kinga, N. Fodor 
János és Szentgyörgyi Rudolf írta át.
2. A gyűjtemény levelei a 16. század második feléből valók. Az iratok kevés kivétellel 
a Pozsonyban működő Magyar Kamara, illetve a Szepesi Kamara levéltáraiból származ-
nak, amelyek anyagát a Magyar Nemzeti Levéltár irattípusok szerint, azon belül pedig idő-
rendben őrzi. A kamara – amellett, hogy pénzügyi kormányszerv volt – részt vállalt nem-
csak a közigazgatásban és bizonyos politikai ügyek kezelésében, hanem a jogügyigazgató 
révén különböző állam- és magánjogi kérdésekkel kapcsolatos eljárásokban is. A Magyar 
Kamarát Budán állították fel 1528-ban, ahonnan 1531-ben költözött Pozsonyba. Kassán és 
Eperjesen először igazgatóságot működtettek, majd Kassán – a felső-magyarországi régió 
pénzügyigazgatásának intézésére – 1567-ben felállították a Szepesi Kamarát.
A közölt levelek általában panaszokat, többnyire jobbágyok panaszait fogalmazzák 
meg. Olykor birtokosok vagy hivatalnokok számolnak be bizonyos ellentétekről, illetve a 
megvádolt földesurak kimagyarázkodása képezi a levél tárgyát. 
Bár a 16. század derekán a főrangúak már szinte kivétel nélkül tudtak írni, a paraszt-
ság körében ekkor még nem lehet azzal számolni, hogy értettek volna a betűvetéshez. 
A jobbágyok tehát csak írástudók segítségével tudták panaszaikat megfogalmazni, akik 
közül némelyek olykor nevesítik is magukat a levél végén. A magasabb rangú személyek 
írhatták leveleiket saját maguk, illetve írathatták íródeákkal is – van rá példa, hogy ez 
utóbbi a levél szövegéből ki is derül.
A levelek külalakja, a levélírók hibái és javításai arra vallanak, hogy az iratok végső 
formája túlnyomó többségében tisztázatként, másolással keletkezhetett; ugyanennek a 
jele, hogy két levél őrszót is alkalmaz. De olyan levél is akad a gyűjteményben, amelyben 
az írás külalakja eredeti fogalmazványra enged következtetni.
A levelek külzetére jellemző, hogy a magyar vagy latin nyelvű címzésen kívül a 
hivatali beérkezéskor is kerül rá (latin nyelvű) feljegyzés.
A gyűjteményből ezúttal három levelet közlünk. Az első panaszos írás Nagyölvedből 
való, 1573-ból (ebben olvasható a kötet címéül választott idézet). A második és a harmadik 
levél pedig 1575-ös keltezésű, s ugyanarról a viszálykodásról, „vereségről” számolnak be: 
először Csetneki László, majd a pelsőci jobbágyok szemszögéből kapunk képet a történtek-
ről. Talán ebből a mutatványból is látszik, hogy a levélcsoport értékes forrásként szolgálhat 
mindenekelőtt a történeti grammatikai, pragmatikai és helyesírás-történeti kutatások számára.
1.
 Mink mezö Eẅlwediek Wrassagtoknak Zegin Megh nÿomorod Job
agj: örökke walo zolgalatünkath es Isteni Imatssagonkat
Aÿanlliŭk te nag:nak: mint nagÿssagoss feiedelminknek
Ezeknek<.> altala Eörölünk az vrassaghtok eltenek1 es io
Zerenchÿeteknek mind ezeknek altalla Illen zonk es
köniörgissönk wagÿon wrassagttoknak hogj az te nagÿs̄tok
1 A t más betűnek indult.
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parancziollia hogj mÿel az nagjsagos wr borat arolliŭk
es Akoiathol2 agiūk Illen beű bor Idet niolcz pinz hian
2 florentot hol az mÿenket az eniet örömest el adnank
<örömest el adnank> mas fel akoiawalis egÿ forinton3
de kiriök es köniörgönk az egÿ istenert wrassagtoknak
feienkint zegin es bodog hogÿ4 hagion beket wrassagtok
azal ne niomoricziatok minket zegin Meg niomorodot
Job agÿtokat <..> had lehessönk vrassagtoknak hiŭ
Job agj es Imagiünk Istent ertetek hogÿ az
vr isten eltesse vrassagtokat mert ha wrassagtok
ebböl Raÿtūk nem köniöröl hanem megis arollÿttatiato
-tok welönk hat nincz mit tenönk hanem az vrassag
tok falŭiat püztan kel hadnünk es vrasagtoknak 
Job agÿ nem lehetönk Mert az hatalmas poganioknak
-kis eiel napal kezekben wagiünk es azoknakis eiel napal
zolgalatünk es fizetssegönk Megh nem zakad kiwolna
törwÿnönk es kÿ Nem wolnais megh Mÿeltetÿk welönk
es az ket fele walo dolgot mink el nem gÿözök hanem
püztan kel hadnünk az vrassagtok falüiat: mas az penig
hogÿ az hatalmas beek az török azt parancziollÿa mind az
zegin falŭnak es fökeppen az bironak hogÿ ha ez fele
bort alla hozattōk hat ha az vtban talallÿa wele hat
Az5 melÿ ember az vrassagtok borawal lezen az zekernek
az rŭgjabolÿ niast chjnaltat es azon vt mellet niasban
wonatÿa az bornak az feneket kÿ wagattÿa es az lowak
nak az Inokat le wagattÿa az bÿronak orrat aiokastol
el metetÿ azegÿn falün 100 florenorum wÿzen ha penegh
az falüban kaphattÿais ottjs6 azon modon chjelekezik
Ezt meghÿgÿe te nags:tok bÿzonil hogÿ ezt paranchÿollÿa
de kirönk es köniörgiük te nags:nak mint Nagÿs: feiedel
müknek, hogÿ Mind ez Illen Imssegek altal köniörölliön
te nags:tok Raÿtünk mert ha nagÿssagtok Raÿtünk nem
köniöröl hat nagÿssagtoknak Nem lehetönk Job agÿ
mert zinten Imar el fogÿatkoztünk ez ket
fele zolgalat es fÿzetÿs miath:
Azert aznak ellöt walo vrak Ideiebenis arolthiŭ̄k ez felle bort de
töbet nem wötek thöle hanem chÿak az mÿre menth es ha megh
nem7 akarta8 hÿni az kÿ arollÿtta hogj menÿre Ment hat ot
2 A levélíró a k-t az A betűszárára írja rá, a levélben két helyen is.
3 A szó közepén tintafolt látszik.
4 A szó elején tintafolt látszik.
5 Az A javított betű.
6 A s javított betű.
7 A sor vonalában a bal margón más kéz írásával: „De vino.”
8 A t i-ből javított betű.
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wolt az vr Embere:9 az hordot vttanna mÿrte: de mostan
vÿznek Akoiattol florens 1 denariorum 92: Illen imssegönket nem
tekÿntÿk. māst aztÿs akariük te nagÿssagtoknak tŭdastokra
adnünk hogÿ mēgh az Regÿ vrak erssekek ideieben10 sem voth
törwÿnünk az zantas ha nem mÿkor egÿel laknak wala az tÿz
tarthok ketÿen11 kÿrÿnek thölönk zanthokat kÿ thörwÿnönk nem wolt
nem lön mÿt tenönk adank zantot12 azert ot zantottak farat voth
el egÿ zegÿn embernek lowa es az lo helebe az embert fogttak
wolt13 be zantani akor meg <za> szŭÿttottak mÿkor az barmoth
es egÿet keröltek raÿta azert nagÿs: feÿedelmek mÿnk azt
tŭdttara adank az Regÿ erseknek eztergamba pal erseknek
es azt hagÿa mÿnekönk hogÿ no zegjnek soha nem zantotatok
es törwÿntek sem wolt azert eznek vtannais soha ne zanchÿa
-tok es törwÿntek se legÿen azerth mostis köniörgönk nagÿs̄nak
az egÿ istenirt hogÿ mostÿs tarchÿatok megh benne: mint az Regÿ
vrak hogÿ marathassonk megh nagÿs:tok eneth de Ismegh
mosth abba mÿnket megh nem tartnak ez mostani vrak hanem
törwÿnönkböl kÿ wötek zantatnak wetetnek welönk es azt
mind zemigh velönk takarttattÿakbe kit mīk el nem gÿözönk
ha nagÿs̄tok raÿtonk14 nem köniöröl:
Mas az Ismegh hogÿ most Illen törwÿnt költenek rank hogÿ kÿrniek
arattokat tölönk tardos kedÿre ky so törwÿnönk nem volt de
nem lön mit tenönk ha nem fel köldötök es ot weztetek
zegÿnekel az egj nÿarat kÿ mÿat zegÿnek magoknak walo
Ellest15 nem takarhattak azert az bolÿs köniörgönk vrassa
gttoknak hogÿ aztÿs fognattok el rolonk mert az sok meltat
-lanssagot mÿ el nem gyözök: etc:
3 harmad dolog Ismegh ez hogÿ az sem wolt törwÿnönk hogÿ mink
kazalthönk wolna hanem attünk mÿnden Iŭen kazalo
pinzt vgj mint florenus 1 tot az wolt thörwÿnönk azt mÿnden
Iŭen megh attük de most az ba sem tartnak megh hanem
minden16 nÿarom ot kel az nÿarat wezttenönk kÿ mÿat:
magünknak nem takarhattünk azert az bolÿs köniörgönk
nagÿs̄nak az egÿ istenert hogÿ tarchÿon megh: nags̄tok: azba az
kÿbe az Regÿ erssekek es feiedelmek <...> hogÿ maradhassünk megh
az vrassagttok földÿn e zegÿni Megh nÿomorolth hellen hogÿ
9 Az e javított betű.
10 Az első e javított betű.
11 A szó jelölt interlineáris betoldás.
12 A szó jelölt interlineáris betoldás.
13 A sor vonalában a bal margón más kéz írásával: „De aratione”.
14 A t után törölt vagy félbehagyott betű nyoma látszik.
15 A sor vonalában a bal margón más kéz írásával: „De messione”.
16 A sorban a bal margón más kéz írásával: „De falcatione ne ad eam cogantur cum [...] falcati ex 
vetere consuetudine solvant.” – Az eam olvasata bizonytalan.
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zolgalhassonk vrassagttoknak Mÿnt Nagÿs: <...>feÿedelminknek: aztÿs Jolÿ tŭgiak 
az wÿgh belÿ wÿtezek es nemes Nepek hogj mink
az thöröknek zÿnten thörkokban lakünk es iel napal zönetlen walo
zolgalattal es kÿzetjssel Iket Nem gÿözök thörwÿnönkben azok sem tart
-nak es Raÿttünk sem köniörolnek mert ök poganiok
Mind ezeknek altala17 kÿrönk es köniörgünk mind eni Imssegönk
-nek altala Nagÿssagttokāk Mint nagÿsagos es kegÿelmes feÿedel
minket az egÿ Istennek18 Jowoltaiert hogÿ az vr isten hÿgÿe megh
nagÿs̄takat ez vrassagban ez wÿlagban nagÿ <s> sok eztendeigh köniöröl
lÿetek Raÿttünk engegjetek megh az Rÿgÿ törwÿnönket kÿbe az
Regÿ vrak: es feÿedelmek tarthottak had Imagünk istent Irtetek
<.> mind kÿchÿnig es nagÿgh es Emlekezönk megh az vrassagttoknak
vrassagÿrolÿ hogÿ megh nekönkÿs wagÿon isten vtan feÿedelmönk
Az vr isten eltesse es megh tarchÿa nagÿssagtokat ez wÿlagban
ez vrassagban nagÿ sok eztendeigh egÿssegel es Jo zerenchÿevel
hogÿ zolgalhassatok az Romaÿ chjazart hÿuen es wÿsselhessetek
Isten vttan nagÿ19 gondot20 ez meg nÿörolt zegÿn orzagra es
Job agÿttokra:
Ez lewel költ <.> eztergam war megÿeben nagÿ eẅlwedben
zent andras howanak 7 napian In Anno domini 1573
Mink nagj eẅlwedÿek Nagÿssagttoknak zegÿn meg nÿomorodot
Job agÿttok siriŭk es könyörgö vrassagttoknak hogÿ mÿnket
tÿs ne feledne vrassagttok:21
kiket Irhattonk megh meeg most nÿawalÿank




Ez köniörgö leŭel Adassek:
Az fel:22 Romaÿ czÿazar hiŭ
Emberinek es fö kamorassinak





17 Az utolsó betű után félbehagyott betűkezdemény.
18 Az I javított betű.
19 Az ÿ után törölt vagy félbehagyott betű nyoma látszik.
20 A g előtt betűkezdet, törlésnyom látszik.
21 Az első t javított betűnek látszik.
22 A szó interlineáris betoldás.
380  Nyelvtörténeti adatok
2.
 Zolgalatomot Aÿanlom Nagÿsagtoknak mÿnt 
bizodalmas vraÿmmak, Az Nagÿsagtok lewelet 
meg ertettem mÿt Irÿ nagÿsagtok az pelsẅciek 
panazolkodasa felẅlÿ, Azert Nagÿsagtok 
meg hÿgie hogÿ az vereseg Nem eset vgÿ 
az mÿnt Nagÿsagtoknak panazolkottak 
hanem ez elÿ mw̋lt napokba egÿ falűmot 
rablak elÿ az Thẅrẅkẅk az en fÿam 
Indol ala eset wolt ket patkoia elÿ 
loűarol hÿuatta kerestette hogÿ az Thẅrẅk 
Vtan akart menÿ Nem ment kÿ elÿ rwÿtẅz-
wt23 az felesege meg rűt zitkot zolt 
ellene kÿt tÿ Nagÿsagtok24 Im zembe lezek 
Nagÿsagűal Nÿlwaban meg ert De 
bizonÿ enÿs egÿ Nehanzor panazolhattam25 
volna Nag:nak26 mert bornemiza Imre egÿ 
Nehanzor le vonatta Zolocÿon Jobagiomot 
Ighen verette hogÿ Nem akart patkolnÿ 
annak felette ez elÿ mw̋lt Napokbaÿs 
Nÿakon kẅtűe hordoztatta Jobagimot 
kÿt ha isten agia hogÿ Nagÿsagtokűal 
zembe lezek mÿndeneket meg ert Nag:ttok27 
en maghamtol, Isten tarcza meg Nag:kot 28 
ez leuel kẅlt cetneken 12 die Ianuarÿ 
1575   
      Czietnekj Lazlo,
Kívül:
Magnificÿs Dominis Francisco de raua
ac Michalj N. Sacre Cesaree regieque
Maiestatis consiliariis Dominis Nobis
  dilectis
  etc
23 A w helyett talán másik betűt kezdett el a levélíró.
24 A g-n javítás nyoma látszik.
25 A szó közepén javítások nyoma látszik; a levélíró a kifelejtett z-t valószínűleg rossz helyre 
kezdte beírni.
26 A levélíró itt és további két helyen ugyanezen a szón a ragot a rövidítésjel fölé írja.
27 A rag elején valószínűleg javítás nyoma látszik.
28 A k esetleg javított betű.
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3.
 Kẅzönetünköt es magünk aiaÿanlasat Irÿük 
mint tiztelendẅ Vrünknak. Im ertiük hogh 
the kegielmed azt Irÿa hogh mi mind29 meg 
Irÿük the kegielmednek mint üolt. mi 
kegielmednek mind zorül zora megh nem Ir
hattiük. hanē az ket Jamborok zaüabol es bi
zadalmas emberek zaüabül ertettük, es mi 
magünkes hallottünk kinnt. Eloszor mikor 
az Rüber Vram leüelet fel üittek neki tüd-
-ni illik czetneki Jonosnak ezt mondüā 
czetneki Janos. ki külde ez leüelet. az em
-ber ki az leüelet fel üitte üolt neki, azt 
felelte neki. az pelsöczi biro kültü Vra
sagodnak, mondüani czetneki Janos. kürüa 
az annia ez fosos panazlo bestie kürüa 
fianak. panazlo fosos bestie lelkek megh 
lattiak hogh ha ennekem ingien kel 
zolgalnōis Rüber Vramotis meges enime 
tezlek. megh lattiatok azt fosos bestie 
lelkek, bozzümoth allom megh lattiatok azt30
Az Vristen algia es tarcza megh tarcza 
megh kegelmedet minden haza 
nepeüel egetembē. keüanonk 
the kegelmednek minden tiztesse




29 A szó utolsó betűje javított; az azt követő jel funkciója nem határozható meg.
30 A levél következő négy és negyed sora másik kéz írásának tűnik.
31 Az u javított betűnek látszik.
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Ez leüel Adassek az sze







ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola 
MTA Nyelvtudományi Intézet
L E V É L S Z E K R É N Y
Dömötör Adrienne írja. Ha még élne a két kiváló tudós, Benkő Loránd és Mar-
tinkó András, valószínűleg vétlenül is elnézést kérnék tőlük két olyan megállapítás miatt, 
amelyet Régi magyar nyelvemlékek című könyvemből (Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006) 
horváTh iván idézni vélelmez (?), nehogy kínos helyzet kerekedjen abból, ahogyan 
Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak című kiadványában (OSZK, Budapest, 
2015) mondataimat kezeli. Az egyik helyen éppen az ellenkezőjét tulajdonítja nekem, 
mint amit megfogalmaztam, a másodikon pedig azt a látszatot kelti, mintha forrásmegadás 
nélkül vettem volna át mástól származó gondolatokat.  
A Gyulafehérvári sorok kapcsán ezt állítja horváTh (i. m. 59): „A másolat állás-
pontját egyedül képviselő Benkő álláspontját [sic!] már korán kétségbe vonták (Lázs 
1984: 110), és a szakirodalom a bírálatnak adott igazat (Dömötör 2006: 39)”. – Benkő 
loránd Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei című kötetében megállapítja: az 
Árpád-kori nyelvemlékek „szinte minden kétséget kizáróan, illetőleg egy esetben (GyS.) 
jó valószínűséggel másolati formájukban maradtak fönn” (Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1980. 24). – Könyvem hor váTh által hivatkozott lapján ez áll a GyS.-ról: lejegyzőjük 
„Különböző időpontokban írta (valószínűleg másolta) őket”. Aligha hiszem, hogy hor­
váTh ivánon kívül bárki is ellentétesnek látná a két állítást (arról nem is beszélve, hogy 
megállapításom éppen Benkő elemzésén alapul, ahogyan a GyS. kapcsán rá kétszer is, 
míg lázsra egyszer sem hivatkozom).
Az Ómagyar Mária-siralom keletkezéstörténetéről szólva ezt írja horváTh (i. m. 
35–36): „Dömötör Adrienn [sic!] (2006: 34) egyenesen arra gondol, hogy a költemény 
csakis külföldi szellemi környezetben keletkezhetett, minden ízében annyira európai: 
»Abból kiindulva, hogy a magyar vers csak ott születhetett meg, ahol közönsége is lehetett 
[…], az következik, hogy a vers külföldön keletkezhetett […], akár Alsó-Bajorországban, 
de nem zárható ki Bécs vagy Prága sem; kolostori, apátsági, káptalani iskolában, világi 
jellegű studium generalékon (a későbbi egyetemeken) vagy pedig a külföldre férjhez ment 
32 A szó vége a tintafolt miatt bizonytalanul olvasható.
33 A b helyén először k-t kezdhetett a levélíró.
